
unor dimensiuni standard pentru bagajele de
mână transportate la bordul aeronavelor

Analizând   propunerea   legislativă   privind   stabilirea.  unor
dimensiuni  standard  pentru  bagajele  de  mână  transportate  la
bordul   aeronavelor   (b214/04.06.2025),   transmisă   de   Secretarul
General   al    Senatului    cu    adresa   nr.    XXXV/3549/10.06.2025    şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D458/12.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect, confom instrumentului de
prezentare  şi  motivare,  „stabilirea  unor  dimensiuni  standard  pentm
bagajele de mână transportate la bordul aeronavelor ( 55x40x20 cm) şi
o greutate maximă admisă de 10 kg, în conformitate cu recomandările
Asociaţiei lntemaţionale de Transport Aerian (IATA)  şi cu practicile
larg  răspândite   ale  principalelor   companii   aeriene   intemaţionale",
urmărind „creşterea transparenţei în achiziţionarea biletelor de avion,
protejarea  consumatorilor  împotriva  taxelor  ascunse  şi  crearea  unui
cadru unitar şi echitabil pentm toţi operatorii aerieni care operează pe
teritoriul României".

2.   Prin   conţinutul   său   nomativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează în  categoria legilor orginare,  iar în  aplicarea dispoziţiilor
art. 75  alin.  (1)  din Constituţia României, republicată, prima Cameră
sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  sfr#cfz"
instrumentului de prezentare şi motivare, prevăzută la art. 3 1 din Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, fiind
extrem  de  sumară,  lipsind,  printre  altele,  infomaţiile  cu  privire  la
impactul asupra sistemului juridic şi cu privire la consultările derulate
în vederea elaborării prezentei propuneri.

5. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul reglementărilor preconizate,  semnalăm că prin modalitatea de
exprimare a intenţiei nomative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispoziţiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnică
legislativă   pentm   elaborarea   actelor   nomative,    republicată,    cu
modificările  şi  completările  ulterioare,   care  nu  sunt  de  natură  să
conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate
susceptibile să încalce prevederile art.

eficienţă  legislativă,  fiind
alin. (5) din Constituţie.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în mai multe rânduri],  statuând  că „zf;m d[.igfl`e cerz./3,fe/e prz.#czpg.z/%
respectării   legîlor   vizează   caltiatea   actelor   normative"    şi   ăa.
.,respectarea prevederîlor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se constituie într-un
veriiabîl  criteriu  de  constituţionaliiate  prin  prisma  aplicării  art.  1
alin  (5) din Constituţie"  .

Precizăm că, pentru a asigura legislaţiei inteme  o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza  1  din Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   „P7'oz.ecz#/  de   czcf  73o777cofz.v
trebuie  să  insttiuie  reguli  necesare,  suflciente  şi  posibile  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislatiyă. [ ...]" .

Aspectele menţionate mai sus vor fi detaliate în cele ce umează:
5.1.   Analiza   soluţiilor   propuse   a   relevat   că   acestea   sunt

susceptibile de a intra în contradicţie cu nome ale dreptului primar şi
derivat  al  Uniunii  Europene,  ale  dreptului  intemaţional,  în  lumina
dispoziţiilor art.11  din  Constituţie,  dar  şi  ale  dreptului  intem,  ce  se
s"bs"meazăa    principiului    libertăţii    economice,   ^in    corr[porienlâ
referitoare la principiul /zbcrfĂ,fi.g. co7!#ocfzfar/e, în contextul încheierii şi
executării  contractelor  de  transport  aerian,  nefiind  concordante  cu
prevederile  art.  148  alin.  (2)  din Legea fiindamentală,  precum  şi  cu
'  A  se vedea paragrafiil  35  din Decizia Curţii  Constitutionale iu.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată În Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 şi 96.
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angajamentele   asumate   de   către   statul   român   prin   semnarea   şi
ratificarea unor convenţii intemaţionale în materia aviaţiei civile2 de la
nivelul Organizaţiei Aviaţiei Civile lntemaţionale (OACI).

Astfel, menţionăm că art. 16 din Carta drepturilor fimdamentale a
Uniunii  Europene  consacră  libertatea  de  a  desfăşura  o  activitate
comercială,  recunoscută  în  confomitate  cu  dreptul  Uniunii  şi  cu
legislaţiile şi practicile naţionale.

Precizăm  că,  în  materia  stabilirii  d!.#ge#sz.#j.!.Jor  sfcz7cc7czrczz.zczf€

penţru bagajele de mână, pr[ec"" sti aL costurilor de trcmsport afi€rc"+e
acestora, ce fac de altfel, obiectul co#f]'ocf#/w!. de fra7/gspoi.f aerz.o#, la
nivelul  Uniunii  Europene  nu  se  reglementează  explicit  asemenea
problematici,  ci  doar  libertatea  transportatorilor  aerieni  de  a  /e
stabili.

Soluţiile    preconizate    aduc    atingere    dreptului    exclusiv    al
transportatorului de a stabili liber conţinutul efectiv al contractului de
transport, întrucât prin stabilirea anumitor cerinţe tehnice, obligatorii,
de  greutate  şi  de  dimensionare  ale  bagajelor,  cu  implicaţii  asupra
preţului prestaţiei de transport, opozabile „tuturor operatorilor aerieni,
naţionali  sau  străini,  care  efectuează  zboruri  comerciale  cu  plecare,
sosire   sau   escală  pe   orice   aeroport   aflat  pe   teritoriul   României,
indiferent  de  statul  în  care  sunt  înregistraţi",  în  condiţiile  în  care
„bagajul de mână va fi inclus în preţul standard al biletului de avion,
rară taxe suplimentare", este afectată libertatea contractuală.

5.2.  Soluţia propusă la art.  4  alin.  (2) referitoare la includerea
bagajului  de  mână  în  preţul   standard  al  biletului   de   avion,   fără
perceperea   unor   taxe   suplimentare   încalcă   art.   22   alin.   (1)   din
Regulamentul  (CE)  nr.   1008/2008  al  Parlamentului  European  şi  al
Consiliului  din  24  septembrie  2008  privind  nomele  comune pentm
operarea  serviciilor  aeriene  în  Comunitate  (refomare)3 ,  referitor  la
libertatea  de  stabilire  a  tarifelor,  potrivit  căruia,   „transportatorii
aerieni comunitari şi, pe bază de reciprocitate, transportatorii aerieni
din terţe ţări stabilesc în mod liber tarifele pentru transportul aerian
de    pasageri    şi    respectiv    de    marfă    pentni    serviciile    aeriene
intercomunitare".

2  A se vedea  Conven/!.a pentm unificarea unor reguli privitoare  la tranşportul  aerian intemaţional,  semnată  la

Varşovia la 12 octombrie 1929, aşa cum a fost actualizată prin Convenţia de la Montreal din 28 mai  1999, ratificată
de România prin Ordonanţa Guvemului nr.] 07/2000, aprobată prin Legea nr.14/2001 ;
3 Regulamentul  (CE) nr.1008/2008  al Parlamentului Euopean Şi  al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind

normele comune pentm operarea servicîilor aeriene h Comunitate (refomare).
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5.3.   Deosebirile   de   regim   juridic   aplicabil,    ca   de   altfel,
diversitatea companiilor aeriene ce îşi stabilesc singure nomele privind
numărul şi dimensiunea bagajelor de mână ale pasagerilor, precum şi
eventualele  taxe   aplicabile,  în  condiţiile  în   care   cerinţele  privind
dimensiunea, greutatea, tipul bagajelor de cabină şi ale bagajelor de cală
diferă  de  la  o   companie   aeriană  la  alta,   în  corelaţie  cu  modelul
aeronavei, dar şi de configuaţiile acesteia, ca elemente ale siguranţei
zborului,  sunt  constatate  inclusiv  de  către  Rezoluţia  Parlamentului
European    din    4    octombrie    2023    referitoare    la    dimensiunile
standardizate pentru bagajele de mână 4 (2023/2774 (RSP)).

Parlamentul  European,  în  contextul  acestei  rezoluţii,  afimând
necesitatea ca toate companiile aeriene să aibă cel puţin o dimensiune
standard  comună minimă pentm bagajele  de  cabină avansează,  ca  o
necesitate  stringentă,  amonizarea  la nivelul UE  a  cerinţelor privind
dimensiunea,  greutatea şi tipul bagajelor de  cabină şi  de  cală pentm
toate companiile aeriene care operează în Uniunea Europeană, soluţie
care  ar  spori,  în  opinia  forului  european,  transparenţa  şi  protecţia
consumatorilor pentm  toţi pasagerii  care  folosesc  transportul  aerian,
propune     Comisiei      Europene,      revizuirea     corespunzătoare      a
Regulamentului  (CE)  nr.1008/2008,  un  demers  rămas  însă,  la  nivel
instituţional, neconcretizat până în prezent5.

5.4. La nivelul dreptului intem, soluţiile promovate aduc atingere
prevederilor art. 45  şi art.  135  alin.  (1) din Constituţie, ce consfinţesc
libertatea  econoirică, res,pecriiN  caracterul  de  economie  de piaţă  a
economiei României, bazală pe lîberă iniţiativă Şi concurenţă, fjiiri ^Tn
contradicţie  şi  cu  dispoziţiile  art.   1169  din  Codul  civil  referitor  la
libertatea de a contracta, potrivit căruia ,J'ăr,fz./e sz/73/ /z.bere să f77cĂez.e
orice contracte şi să determine conţimtul acestora, în limitele tmpuse
de lege, de ordinea publică şi de bunele morciwuri" .

Sub  aspectul  /z.Z7erfĂ,fz.z.  eco7?o#?z.ce,  sunt  relevante  şi  deciziile  în
materie  ale Curţii  Constituţionale6 referitoare  la aplicarea art.  45  din
Legea fimdamentală şi prin care, recunoscându-se o astfel de libertate,
gîflar.:+a:ţăa,  sHb   Eispech];l   „accesului   liber   la   actiyităţi   economice   şi
z.73z.,fz.c}fz.vG prz.i;czfG", prin care s-a reţinut,  că,  fără a reprezenta un drept

:hhtt#P&"dhE2Ţ#oEFnmT=#A=°EDd34dr4dniRp°±tddEmpmnarqh]D.pri]m
măsurile viitoare de consolidare a drepturilor pasagerilor : „ .. /aci./!./area /ransporţ#/w!. aeri.anj]r[.n [.nfrodt.cere4
unor dimensiuni cc)mune penţru bagajele de mână. Pasagerii ar trebui să aibă dreptul de a transporta la bord un
obiect personal. cum ar fi o geantă, un rucsac sau un laptop (dimensiuni mttxime de 40x30x] 5 cm) şi un bagaj de
mână mic (dimenst"i max:ime de 100 cm şi 7 kst firă o tccxă suplimentară " .
6 A se vedea Deciziile CCR nr.227/2005, 489/2005, 929/2007,162/ 2011, 387/2014,119/2015, 307/2021;
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absolut,   libertatea  se  „exercz.fă  c7oczr  z^73  co7€cZz.,rz.z./c  /egz.z.",  putând  fi
limitată prin acte normative, corespunzător scop%/z/z. /Ggz.fz.77c al legii şi

prin #?ăs#7-z. propo7?z.o77cz/e,  condiţii  care însă  nu  se  pot justifica  în
cazul  de  faţă,  prin  prisma  oZ)z.ecfzj/%z.  cze  reg/eme77fo7~e  al  propunerii
analizate.

5.5. Semnalăm că în cadrul propunerii legislative nu este asigurată
unitatea terminologică, fiind astfel încălcate dispoziţiile art. 37 alin. (1)
din  Legea  nr.24/2000,  potrivit  cărora  „z^7c  /z.#7bţiy.z//  73o7773ajz.v  czcG/eczşz.
noţiuni se exprimă numai prin aceiaşi termem" . Ţ`n a;cest serrs, precLzăa;m
că  sunt  utilizate  expresii  diferite  pentm  a  denumi  aceeaşi  entitate:
„operator aericLn" stl „Companie aeriană:. .

Mai  mult  decât  atât,  accepţiunea  expresiei  „operator  aerian",
folosită  în  cadrul  propunerii,
acce tiunea  temenului
transport

subîntinde   o   sferă  mai   lar ă   decât
„transportator",  ca  parte  a  contractului  de

aerian si nici nu se corelează cu definitia entru „operator al
aeronavei" de la art. 3 alin. (1) pct. 31  din Codul aerian.

Astfel,  în  cuprinsul  propunerii,  expresia  „operator  aerian"  este
definită la art. 3 ca fiind „persoana fizică sau juridică autorizată şi/sau
licenţiată, angajată ^m operarea aeronavelor", în timp ce pentm expresia
„operator al  aeronavei" în Codul  aerian este stabilită semnificaţia de
persoană „fizică sau entitate cu sau fără personalitate juridică care
efectuează operaţiuni aeriene cu o aeronavă civilă sau de stat; ^m cazul
operaţiunilor   aeriene   civile   operator   al   aeronavei   este   considerat
persoana  al  cărei  certificat  şi/sau  licenţă  stau/stă  la  baza  efectuării
operaţiunii  respective  sau  în  cazul  în  care,  confom  reglementărilor
specifice  aplicabile,  un  astfel  de  document  nu  este  necesar,  pilotul
comandant  al  aeronavei  sau,  pentru  aeronavele  fără  pilot  la  bord,
persoana care a programat zborul sau asigură controlul de la distanţă al
acesteia".

Totodată, semnalăm că defmiţia propusă pentm „operator aerian"
nu  este  corectă  deoarece  se  referă  la  persoana  fizică  sau  juridică
autorizată, or autorizarea, potrivit aceluiaşi cod vizează zborurile sau
anumite   activităţi,   în   timp   ce   atestarea  unei  persoane  în   sensul
confomării cu cerinţele aplicabile stabilite prin reglementări specifice
sau  al  conferirii  unui  drept  este  realizată  prin  certificare,  noţiune
definită la art. 3 alin. (1) pct.18 din Codul aerian.

5.6. Semnalăm eroarea de conc'epţie în privinţa stabilirii greutăţii
a bagajului de mână de minimum  10 kg, conform art. 4 alin. (1) din
propunere,   lipsită  de  raţionalitate,   contrară  menţiunilor  din  cadrul
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Expunerii de motive, ce fac vorbire de o „greutate maximă admisă" de
10 kg a aceluiaşi bagaj de mână.

5.7.  Referitor  la  art.  6  alin.  (3)  privind  stabilirea  şi  aplicarea
sancţiunilor contravenţionale complementare,  semnalăm că acesta nu
este  concordant  cu  prevederile  generale  din  Ordonanţa  Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor, privind modul în
care se analizează latura obiectivă a faptei pentru a putea fi calificată
drept contravenţie şi modul de individualizare a sancţiunii, respectiv cu
art.  5  alin.  (6), care prevede că: „Sancţiunile complementare se aplică
în fiin^cţie de natura şi de gravitatea faptei".

In  antiteză,  textul  de  /ege /e7'e77c7cz  preconizează  că  Autoritatea
Aeronautică  Civilă  Română  impune  sancţiuni  complementare  „în
fimcţie    de    gravitatea    faptei,    de    recurenţă    şi    de    veniturile
operatorului",   folosind   şi   o   terminologie   improprie   („impune",
„recurenţă"), dar şi introducând o inegalitate de tratament ^m fimcţie de
veniturile c ontravenientului.

Bucureşti
Nr. 458/04.07.2025



EVENIMENTE  SUFERITE  de  actul ...

JJ . 4rg

pânâ la data: 11.06.2025

L. nr. 21/2020 M.  Of. nr. 222/19 mar. 2020

Lege privind Codul aerian

Până la lntrarea in rigoare a actelor normative subsecvente prevăzuto de prezonta lege se apllcă prevederll6 actelor normative
emlse în temeliil Ordonanţel Gt]vemulul nr. 29/1997 prMnd Codul aeriari civil. repiibllcată, cu modificările şl completările
ulterioare, În măsura în care nu contravin prevederilor prezentel legl.

1.(EEEElg-aiă bTin      EiŢfiF.ffi/20-20 ă=i:-nrF.-22Z7ii-§-,rirar.2~02Ld

Decret pentru promulgarea Legil privind Codul aen.an

ăTTăTnTî7/-2~6`2TZ! M. Of. nr. 208/2 mar. 2022
Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea şi completarea       niodi#că ai.ţ.  /8 a/i.n.  /3/ /iţ. b/, a7./.  /8 a/i.n.
Legii nr. 21/2020 privind Codul aerian

aprobată prin     L. nr. 54/2023

ări T>rin           L. Ţir. 54/2023

(4)  lit.a) şi ai.i.  32 alin.  (2)  lit. b)..
introduce lit. i) la ari.  Is alin. (3), lii. j) la
ai.t.18 alin. (4) şi lit.1) la art. 32 alin.(2)

M. Of. nr.186/6 mar. 2023

M. Of. rir. 186/6 mar. 2ir2`3-
Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgen!ă a
Giivemulul nr.  17/2022 pentni modificarea şi completarea
Legli nr. 21/2020 privind Codul aerian

aprobă O.U.G. iir.  ] 7/2022
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